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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGOES DO
MUNICIPIO DE COTIPORA/RS

TOMADA DE PREGOS N° 008/2020

RECICLAGEM SERRANA, pessoa juridica de direito privado,
CNPJ sob n° 17.793.462/0001-086, com sede a Linha Cacador, s/n,
Municipio de Nova Bassano/RS, representada neste ato por seu
representante legal o Sr. Rogério Trevisan, brasileiro, casado,
empresario, inscrito no CPF n° 496.662.150-04, residente e
domiciliado na cidade de Parai/RS, vem a presenca de Vossa
Senhoria, de modo respeitoso, com fundamento no art. 41,§ 2° da
Lei 8666/63, apresentar IMPUGNAGAOQ AO EDITAL, pelas razbes
de fato e direito abaixo aduzidas

| - DAS RAZOES PARA A IMPUGNAGAO

A empresa impugnante, adiante-se, possuli interesse na participacéo da
presente licitagdo. No entanto, em razao de pontos controversos, identificados no
edital, vale-se do presente, com vistas a sana-los e permitir a justa participagéo da
recorrente e de eventuais demais participantes.

Il - DAS RAZOES ESPECIFICAS PARA IMPUGNAGCAO

II.A) Inviabilidade de exigéncia de idade minima de cinco anos para veiculos

Verificando as exigéncias do edital, se constatou que, para fins de
participagao, devera a empresa demonstrar que a frota de veiculos que prestara o
servico devera possuir tempo de fabricacao inferior a cinco anos.

O item do edital que prevé tal condigao resta abaixo colacionada:



1.1.1 b) Os veiculos da frota deverdo estar registrados em nome da
empresa, no 6rgéao competente, com idade méaxima de 05 (cinco) anos,
contados do ano de sua respectiva fabricagdo, que ndo triture 0O lixo,
descarregamento manual e/ou mecanico, com sistema de som externo que
fique ligado com musica, texto e horario a ser definido pela Secretaria
Municipal de Obras (caso necessite), com pintura e letreiros na parte
externa, identificado o servigo e a coleta;

De pronto, deve ser registrado que causa bastante estranheza a exigéncia
indicada, vez que, comumente, se costuma exigir que a frota ndo seja superior a
dez anos, e ndo a cinco, como indicado.

Tal condigdo, por evidente, é capaz de acarretar a violagdo a ampla
concorréncia, pois permite que uma gama muito pequena de empresas, reuna
condigdes de participar do certame.

Além do mais, a exigéncia de veiculos com até cinco anos de fabricagéo
encarece 0 preco dos servigos e ndo atende ao interesse publico, na medida em
que os servigos podem muito bem ser executados com veiculos com ate dez anos
de fabricagéo.

Alias, como dito, essa é a realidade da imensa maioria de Municipios da
regido, onde se autoriza a participagao de empresas, que possuam frota com até
dez anos de idade.

Como exemplo, deve ser citado o entendimento do Tribunal de Contas do
Estado de S&o Paulo, para quem, ndo se mostra arrazoada — e nem ha justificativa
para tanto — de se exigir caminhdes com idade de fabricagao inferior a dez anos.

Esse entendimento esta consignado nos autos dos processos n.°s.
6621.980.17-7, 6656.989.17-5 e 6658.989.17-3, em Sesséo Plenaria de
07/06/2017, sob a relatoria do eminente Conselheiro Renato Martins Costa, in
verbis:

“No que se refere a idade méaxima da frota, ndo conseguiu a representada
evidenciar razées de ordem técnica que supostamente dariam respaldo para
esse requisito de execugdo do servigo, tendo sido admitido, em
contratagbes assemelhadas e para efeito da depreciagdo do bem, o limite
de até 10 (dez) anos de fabricacdo para caminhées alocados na

prestacdo dos servigos de limpeza publica (eTC-000535.989.16-4 e eTC-
000553.989.16-1, Exames Prévios, Sessdo Plenaria de 6/4/16, relatora

Conselheira Cristiana de Castro Moraes).”




De se observar, por fim, que o Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande
do Sul, na, prevé na Orientagéo Técnica, como vida util, dos caminhdes e demais
veiculos utilizados para a coleta de residuos, o prazo de dez anos. Veja-se o
quanto afirmado na pag. 76 da referida orientagéo técnica:

Portanto, salvo o caso de municipios em que os veiculos coletores
trabalhem em regimes didrios de 16 horas (2 tumos) ou mais, recomenda-
se a adocdo de vida util de 10 anos e valor residual de 35% para
composigcdo do custo de referéncia. O projeto basico podera estabelecer
parametros diferentes, desde que devidamente motivados e comprovados.

Nao ha nenhuma justificativa plausivel para que, neste Municipio, seja
diferente.

Assim, deve ser retificado o edital, excluindo-se a exigéncia de que a frota
de veiculos sejam fabricada a menos de cinco anos.

I1.B) Omissao quanto a possibilidade de subcontratagao do Transbordo

Conforme se vé do Edital, restou facultado aos participantes, a adogao da
opg¢ao pela realizagdo do transbordo dos residuos ou o envio direto ao aterro
sanitario.

Caso a licitante opte pela realizagao de transbordo, devera apresentar, nos
termos do item 3.3.4.3 do Edital, o devido licenciamento do servigo. Veja-se:

3.3.4.3 — Licenga de Operagdo valida, expedida pelo 6rgdo ambiental
competente (FEPAM), para o servigo de transbordo (somente se a
empresa disponibilizar este servigo). Caso a empresa nédo disponibilizar
este servigo, devera apresentar uma declaragdo informando o
procedimento a ser executado entre o recolhimento e a destinagéo final

dos residuos, de forma a comprovar o motivo pelo qual ndo ha
necessidade de transbordo.

Embora permitido o transbordo, ndo restou dito no Edital, acerca da
possibilidade de subcontratagao do referido servico. Como o mesmo néo faz parte
dos objetos licitados, vez que esses limitam-se, conforme item 1.1 do edital a



‘execucao dos servigos de coleta, transporte e destinagao final de residuos’,
plenamente possivel a subcontratagao do servigo indicado (transbordo).

A matéria discutida trata-se do instituto juridico da “subcontratagado’, e,
sobre o tema, o artigo 72 da lei n° 8.666/93, dispde que:

“O contratado, na execugdo do contrato, sem prejuizo das
responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar partes de
obra, servigo ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso,
pela Administragdo”.

Segundo a douta ligéo do egrégio Tribunal de Contas da Uni&o, em sua
obra “Licitacdes e Contratos: Orientagées e Jurisprudéncia do TCU, diz
que: “Subcontratagdo consiste na entrega de parte de fornecimento
de bem, execugdo de obra ou prestagdo de servigo a terceiro,
estranho ao contrato, para que execute em nome do contratado item,
etapa ou parcela do objeto avengado.” (4. ed. Brasilia: TCU, 2010)

Deve haver, por isso, a alteragdo do edital, a fim de que se inclua, na
clausula a seguir descrita, a possibilidade de subcontratagao:

11.1. Os servigos serdo executados em regime de empreitada por prego
global, sendo que a contratada podera subcontratar, nos termos do art.
72 da Lei n° 8.666/93, os servicos de transbordo e destinacao final do
lixo.

Dito de outro modo, deve ser incluido, expressamente, a possibilidade de
subcontratagdo do servigo de transbordo dos residuos.

I.C) Falta de exigéncia de documentos relativos a destinagéo final

Conforme edital, observa-se que nao ha exigéncia de apresentag@o da
licenga de operagéo e declaragao de disponibilidade do aterro sanitario, aceitando
receber os residuos do Municipio de Cotiporé. Abaixo o que consta no edital:



3.3.4.4 — Licenga de Operagdo valida, expedida pelo 6rgédo ambiental
competente (FEPAM), para o servico de destinagao final de todos 0s
residuos coletados, objetos deste edital. Caso a licitante opte por
subcontratar a destinagé@o final, de acordo com O item 11 deste edital, a
mesma deveré apresentar declaragédo expressa de que ir4 subcontratar os
referidos servigos, ficando dispensada de apresentar a licenga de operagao
para destinagdo final dos residuos coletados, que sera exigida de acordo
com o item 11 deste edital.

11. SUBCONTRATACAO

11.1. Os servigos serdo executados em regime de empreitada por prego
global, sendo que a contratada podera subcontratar, nos termos do art. 72
da Lei n° 8.666/93, os servigos de destinagéo final do lixo.

112, A licitante vencedora somente sera autorizada a efetuar a
subcontratagdo, caso sejam atendidas as seguintes exigéncias de
apresentagdo documental da empresa a ser subcontratada, no_ato de
assinatura do contrato:

No caso da subcontratacao do servigo de destinagao final, ha exigéncia de
apresentacdo dos documentos apenas para a licitante vencedora, no ato da
assinatura do contrato. Porém, é de suma importancia que seja apresentado tais
documentos no momento da habilitagdo das licitantes, a fim de comprovar que 0
aterro sanitario a ser utilizado em caso de futura contratagao, possua capacidade
licenciada e portanto, possa participar do certame, ja que o servigo de destinagao
final faz parte do objeto da licitagao.

Assim, deve haver a retificagdo do edital, exigindo que sejam apresentados
documentos relativos a destinagao final na fase de cadastramento/habilitagao.

1.D) Equivoco na Planilha quanto ao Fator de Utilizagao

Ainda, constata-se a existéncia de vicio, na planilha, capaz de acarretar a
nulidade de todas as propostas apresentadas.

Isso porque, na planilha de composigdo de custos esta sendo utilizado o
percentual de 40%. Se levarmos em conta que sdo previstos 4 dias por semana de



coleta e que os funcionarios trabalham no minimo 5 horas por dia, o fator deve ser
pelo menos de 45%.

Assim, deve haver a retificagao da planilha, no ponto, reajustando-se o Fator
de Utilizagao.

I.E) Equivoco na Planilha quanto ao Percentual da Multa do FGTS

Ainda, da mesma forma como referido acima, constata-se a existéncia de
vicio, na planilha, capaz de acarretar a nulidade de todas as propostas
apresentadas.

Tal se da porque na planilha restou inserida multa do FGTS, na ordem de
50%, quando, em verdade, em razéo da alteragao da legislagdo, passou a ser de
40%.

Pela alteragéo, também no ponto.



I.F) Equivoco na Planilha quanto ao Percentual de diversos fatores na

composigdo do BDI

Acerca do BDI, restou estabelecido 0s seguintes percentuais:

4, Composicao do BDI - Beneficios e Despesas Indiretas
Referéncia estudo TCE
1° Quartil Meédio | 3° Quartil

Administragdo Central AC 4,00% 2,97% 5,08% 6,27%
Seguros/Riscos/Garantias SRG 1,33% 0,86% 1,33% 1,71%
Lucro L 8,00% 7.78% 10,85% 13,55%
Despesas Financeiras DF 0,18% i| 6,50%
Tributos - 1SS T 2,00% DU it
Tributos - PIS/COFINS 11,18%
Férmula para o calculo do BDI:
{{(1+AC+SRG) x (1+L) x
(1+DF)] / (1-T)} -1
Resultado do calculo do BDI: 31,25% 21,43% 27.17% 33,62%

Ocorre que ha equivoco quanto ao percentual referente ao tributo ISS.

Na planilha apresentada, demonstra-se que o valor a titulo de ISS é de 2%,
quando o valor exigido pela Fazenda Municipal & de 4%

Também encontra-se equivocado o percentual referente a Taxa Selic,
estipulado na planilha em 6,5%.

A taxa de juros equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacao e de Custodia (Selic) para titulos federais, relativa ao més de setembro
de 2020, aplicavel no pagamento, na restituicdo, na compensagao ou no reembolso
de tributos federais, exigivel a partir de 1° de outubro de 2020 & de 0,16%".

Em agosto de 2020, a taxa Selic passou para 2,00 % ao ano, o menor nivel
ja alcancado desde a criagao do Sistema de Metas de Inflagao. Ela esta em queda
continua desde 2016.2

1'nttp://www.receita.economia.gw.b\r/orien‘{acao/tributaria/pagamentos—e-parcelamer\tos/’caxa-de—juros«se'.'n:

2https://www.infomoney.com.br/guias/taxa-seIic/



Por fim, ha equivoco quanto aos valores de PIS/Cofins, estabelecidos na
planilha em 11%.

Isso porque, as exagdes mencionadas possuem como media, o valor de
3,65%, ou seja, em valor muito distante ao quanto apontado pelo edital.

Alias, da orientacao técnica do TCE, extrai-se que:

“Salienta-se que, em pesquisa aos contratos realizados nos municipios
gatichos, néo foi encontrado instrumento vigente com custo superior ao limite
de tributagdo para enquadramento no regime n&o cumulativo (lucro real), o
que sugere o uso de aliquotas de 0,65% PIS e 3% COFINS. (Orientagé&o

Técnica TCE)

Assim, deve haver a retificacido de todos os valores percentuais indicados na
planilha de BDI, pois, com todo o respeito, apresentam-se equivocados.

1.G) Dos valores para manutencgao da frota

Por fim, se esta a utilizar, como custo de manutengao, o valor de R$ 0,22/km
rodado.

Com todo o respeito, referido valor apresenta-se enormemente defasado e
nao representa a realidade do mercado.

Tanto que, para se ter parametro, a Orientacédo Técnica no TCE, acerca dos
contratos de recolhimento de residuos, em sua fl. 84, estabelece que:

“Segundo dados informados em 2016 ao sistema LicitaCon, o custo de
manutengdo por km rodado em coniratos de coleta de residuos sélidos
urbanos foi de R$ 0,74/km. (Orientagdo Técnica TCE3)”

No presente caso, o valor estd mais do que trés vezes abaixo da média

praticada no Estado do Rio Grande do Sul. Isso, computando-se os dados de 2016,
que, certamente se atualizados, aumentariam ainda mais a diferenca.

Ihttp://wwwl.tce.rs.gov.br/portal/page/portal/tcers/publicacoes/orientacoes_gestores/EDIT%2002%20-
%200T-Coleta%20de%20Residuos%205%F3lidos%20-
%20Projeto%20CONTRATA%C7%C30%20E%20FISCALIZA%C7%C30%20-%202%20EDI%C7%C30.pdf



Em razao do grave equivoco, deve ser retificado também o ponto
impugnado, a fim de que se adote os valores reais praticados no mercado,
observando-se, ao menos, o quanto contido na Orientagdo Técnica do Tribunal.

Il - DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer-se o recebimento da presente impugnagéo, bem
como seu provimento, para o fim de:

a) excluir-se do edital a exigéncia de que a frota possua, no maximo, cinco
anos de fabricagao, porque restringe o carater competitivo do certame, bem como,
pois nao demonstrado vantagem ao ente publico, com tal condicionante;

b) retificar-se o edital, para o fim de se permitir, expressamente, a
possibilidade de subcontratagao dos servigos referentes ao transbordo dos
residuos;

c) retificar-se o edital, exigindo que sejam apresentados documentos
relativos a destinagao final na fase de cadastramento/habilitagao;

d) retificar-se a planilha, a fim de ajustar o fator de utilizagao;
e) retificar-se a planilha, para fins de readequar o valor da multa de FGTS;

f) retificar-se a planilha, referente ao BDI para fins de readequar o valor
percentual do ISS, PIS/Confins e Taxa Selic;

g) retificar-se a planilha, para fins de readequar o valores referentes ao custo
de manutencao por quildmetro rodado, pois em desacordo com o mercado € com
o quanto previsto na Orientagao Tecnica do TCE/RS;

Pede Deferimento

Nova Bassano, 05 de novembro de 2020. ) 7
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