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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

MUNICIPIO DE COTIPORA

DECISAO ADMINISTRATIVA DE IMPUGNAGAO AO EDITAL

PREGAO PRESENCIAL N<: 050/2025.

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A PRESTACAO DE SERVIGOS DE COLETA,
TRANSPORTE, TRATAMENTO E DESTINACAO FINAL DE RES{DUOS INFECTANTES DOS GRUPOS A, B E E,
ORIUNDOS DA SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE E ASSISTENCIA SOCIAL.

IMPUGNANTE: SERVIOESTE SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA.

IMPUGNADO: MUNICIPIO DE COTIPORA/RS.

No dia 13 de novembro de 2025 foi recebida a Impugnagdo ao Edital supracitado impetrada
pela IMPUGNANTE, 3 empresa SERVIOESTE SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA que, de forma tempestiva,
através de seu representante, atendeu aos pressupostos atinentes ao recebimento e conhecimento da

impugnagdo no que diz respeito a representagdo da Empresa ante a Administragdo Publica.

De acordo com O parecer juridico solicitado e acostado no processo recebemos a impugnagao
em razdo da sua tempestividade, mas pelos motivos citados no mesmo, DECIDIMOS pelo

INDEFERIMENTO da solicitagao formulada pela empresa SERVIOESTE SOLUCOES AM BIENTAIS LTDA, razdo

pela qual, mantém-se todas as disposigoes do referido Edital, bem como seu cronograma de seguimento.

Comunique-se.

Cumpra-se.

Cotipora, em 18 de novembro de 2025.

(QCLS{)LCVMCL C)I) D(TA,QIW\Q/
LILIANA ANDRE GABRIEL CASSIANA MARINELLO DA MAS

Equipe de Apoio Equipe de Apoio
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PARECER JURIDICO - ASSESSORIA JURIDICA

Ao Prefeito Municipal e ao Departamento de Licitagbes do Municipio de
Cotipora/RS.

Assunto: Impugnagao ao Edital do Pregao Presencial n° 050/2025.

RELATORIO

A empresa SERVIOESTE SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA, interessada
no objeto do Edital n® 50/2025, instaurado para a contratagdo de empresa
especializada para coleta, transporte, tratamento e destinacao final dos residuos
infectantes dos Grupos A, B e E gerados pela Secretaria Municipal de Saude e

Assisténcia Social, apresentou impugnagao ao instrumento convocatoério.
A impugnagao sustenta, em sintese:

a) suposta irregularidade na previsao editalicia de subcontratagao das

etapas de tratamento € destinacao final dos residuos;

b) necessidade de ampliagéo das formas de destinacéo final, para permitir
o uso de aterros sanitarios como alternativa aos aterros industriais,

especialmente no tocante aos residuos do Grupo B.

Tal impugnagéo foi analisada pela equipe técnica da Secretaria Municipal
de Saulde e Assisténcia Social que elaborou memorando opinativo com subsidio
técnico acerca do teor da ipugnagao.

E o relatério dos fatos.

ANALISE JURIDICA
1. DA NAO CONFIGURAGAO DE SUBCONTRATAGAO IRREGULAR

A impugnante afirma que O edital possibilitaria subcontratacéo total e
irrestrita do objeto, o que violaria o art. 122 da Lei n° 14.133/2021.
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" Contudo, uma analise criteriosa do texto editalicio demonstra que néao ha
autorizacao para subcontratagao integral, nem transferéncia da execugao

contratual a terceiros.

Os itens 10.1.5.4 e 10.1 5.5 do edital dispoem:

“Licenga de Operagéo da FEPAM, ou 6rgéo competente,
para tratamento dos residuos infectados, ou contrato com
a Unidade Receptora que possua licenga, devendo ser
apresentada a Licenga de Operagédo da Unidade para

tratamento dos residuos infectados.”

A previsdo acima nao configura subcontratagdo do objeto, mas tao
somente a exigéncia de demonstragéo de regularidade ambiental, mediante a
apresentagéo de licenga propria ou mediante contrato com unidade receptora
licenciada, pratica amplamente aceita pela FEPAM, bem como reiteradamente
admitida pelos 6rgaos de controle, inclusive em certames licitatérios de objeto

similar.

Ressalte-se que a licitante vencedora ndao atua como intermediaria,
tampouco nao ha autorizagdo para repassar a terceiros a totalidade das
atividades contratadas, de modo que a contratada permanece integralmente
responsavel pelas obrigagoes contratuais, ambientais € administrativas,

conforme previsto no item 13 do instrumento convocatério.

Portanto, a previsdo editalicia nao viola o art. 122 da Lei 14.133/2021, pois
ndo se trata de subcontratagdo total e irrestrita da execugdo, mas de
comprovagéo de adequacgéo ambiental e técnica, indispensavel ao cumprimento

das normas sanitarias.

Assim, ndo merece prosperar a alegagédo de irregularidade quanto a

suposta subcontratacao integral.

2. DA DESTINAGAO FINAL DOS RESiDUOS DO GRUPO B -
IMPOSSIBILIDADE DE USO DE ATERRO SANITARIO
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i A i?npugnante postula que 0 edital passe a permitir que residuos do Grupo

B sejam destinados também a aterros sanitarios, e nao exclusivamente a aterros

industriais.

Todavia, a exigéncia editalicia esta em estrita conformidade com a

legislagéo técnica e ambiental vigente.

O item 10.1.5.3 do edital estipula:

“Licenga de Operagéo para destinagcdo final em aterro
industrial Classe | e Il dos residuos sélidos (Grupo B),

conforme legislagé@o vigente.”

Tal exigéncia encontra respaldo nos seguintes diplomas normativos:
Resolugdgo CONAMA n° 358/2005; RDC ANVISA n° 222/2018; ABNT NBR
10004/2004 (classificagao de residuos); ABNT NBR 14652 (residuos de servigos

de saude).

Nos termos dessas normas, 0S residuos do Grupo B (residuos quimicos)
sio classificados como perigosos — Classe |, pois possuem caracteristicas de

inflamabilidade, corrosividade, reatividade e toxicidade.

A destinacéo final desses residuos nao pode ocorrer em aterro sanitario
comum, ainda que submetidos a tratamento prévio, dada a permanéncia do

potencial de risco quimico.

O memorando técnico encaminhado pela Secretaria Municipal de Saude
reforca expressamente que ndo existe amparo legal para destinar residuos do
Grupo B em aterros sanitarios, conforme entendimento consolidado também
pela prépria FEPAM, que exige destinacdo em instalagdes industriais
licenciadas.

Alterar o edital nesse ponto implicaria violagao direta das normas
ambientais vigentes, gerando risco de responsabilizacao administrativa ao

Municipio e comprometeria a seguranca sanitaria.
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impugnante.

3. DA REGULARIDADE DO EDITAL
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""" Portanto, ndo ha respaldo juridico ou técnico para acolher o pedido da

O edital foi construido de modo a assegurar concorréncia ampla, garantir

isonomia entre 0S licitantes, observar a legalidade ambiental e sanitaria, atender
3 Lei n° 14.133/2021, a Resolugédo do CONAMA 358/2005, a RDC 222/2018 e

as normas da ABNT aplicaveis.

A previsdo de apresentacao de contrato com unidade receptora licenciada

é pratica rotineira em licitagoes de residuos de servicos de saude, admitida pelos

orgaos de controle interno e externo, justamente para possibilitar participagao de

empresas que nao possuem estrutura de destinacao final propria, sem prejuizo

da responsabilidade integral pela execucao.

Do mesmo modo, a obrigatoriedade de destinagao dos residuos do Grupo

B em aterros industriais ndo é exigéncia restritiva, mas sim exigéncia legal.

Nzo se verifica qualquer vicio, ilegalidade ou contradicéo que justifique a

alteragao do edital ou a suspensédo do certame.

CONCLUSAO

Ante ao exposto, restrito a analise juridica da demanda e com base na
fundamentacdo elencada no parecer, OPINO pelo NAO ACOLHIMENTO da

impugnagao apresentada pela empresa Servioeste Solugoes Ambientais Ltda,

mantendo-se integralmente as disposicées contidas no edital.
E o parecer.
A consideragéo dos consulentes.

Cotipora/RS, 18 de novembro de 2025.
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