PARECER CONJUNTO

Parecer Juridico;
Parecer Técnico.

Por solicitagdo da Comissdo de Licitagdes do Municipio de Cotipord é exarado o presente
parecer juridico que trata de impugnacdo ao edital de Tomada de Pregos n2 8/2020, cujo objeto
consiste em CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICOS DE
COLETA, TRANSPORTE E DESTINACAO FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARES,
ABRANGENDO AQUELES ORIUNDOS DAS EMPRESAS INDUSTRIAIS E COMERCIAIS,
CONSIDERADOS INERTES, GERADOS PELA COLETIVIDADE URBANA E RURAL DO MUNICIPIO DE
COTIPORA/RS.

O pedido de impugnagdo ao edital foi apresentado pela empresa interessada Eco Verde
Prestacdo de Servicos de Coleta de Lixo Ltda, inscrita no CNPJ n2 06.136.424/0001-64, no dia
09/11/2020, com fulcro no §22, do Art. 41 da Lei 8.666/93, tempestivo, portanto.

Versa, o mérito, sobre condictes editalicias que implicariam em restricdo ao carater
competitivo do certame e equivocos na planilha de custos do processo licitatério, citando os
itens 3.3.3, d, 5.2.4, falta de informagdes no projeto basico e erros na planilha de custos.

Todos os aspectos atacados pela impugnante serdo tratados neste parecer.
1 - CERTIDAO NEGATIVA DE PROTESTO

Sobre o disposto no item n2 3.3.3, d, em que pese a manifestagdo da impugnante, no sentido
de gue o documento solicitado pela administracdo ndo estd no rol exaustivo da Lei de Licitagdes,
nota-se que as empresas cumpriram o item em pauta , 0 que revela que o interesse publico foi
atingido.

2 — VISITA TECNICA

Para o item n2 5.2.4 n3o assiste razdo a impugnante. Tratam-se de servigos especializados e
o0 necessario conhecimento sobre todas as condigbes para a prestagdo dos servigos €
indispensavel, ademais, o préprio dispositivo legal citado pela impugnante, qual seja o Art. 30,
I, da Lei Federal n® 8.666/1993, expressamente prevé a possibilidade de exigéncia de
documento comprobatdrio sobre as condigBes locais para a prestacdo dos servigos.

Por estes motivos, para o item 5.2.4, DEVE SER INDEFERIDO O PEDIDO DE IMPUGNACAO ao
edital.

3—- Do PROJETO BASICO

A empresa traz a seguinte alegacdo:

“ Da falta de informagBes no projeto basico, é dificil entender e elaborar os
custos dos trabalhos uma vez que o projeto basico estd incompleto, por



exemplo a carga hordria dos funcionarios, garis e motoristas ndo conta no
projeto basico, mas pelo roteiro, Km e toneladas a recolher chegasse a uma
carga hordria média de no minimo 6 horas dia, ainda tem o deslocamento até
o Destino Final, mas esta informacdo deve ser fornecida pela prefeitura, mas
com certeza o fator de utilizag3o é superior a 40% como cansta no referido
edital, desta forma solicitamos que seja incluido no projeto bdsico a carga
horéria de coleta e de transporte até o destino final, para que desta forma se
possa dimensionar os custos de forma correta.” Grifo nosso.

O municipio, além do projeto basico, disponibiliza a memdria de célculo, que o
complementa, no que tange a informagdes a serem utilizadas para fins de projecao
orgamentaria, conforme ja citado pela empresa, roteiros, quilometragem, volume de produgio
dos residuos entre outros, De forma que a propria impugnante se contradiz, conforme
destacado, ao passo que alega a falta de informacgdo no projeto basico, afirma o fator utilizado
pelo municipio como insuficiente.

s

Ora, a planilha orcamentaria do municipio, & referéncia, no entanto, cada
empresa tem sua propria logistica operacional, que pode ser bem diferente da apresentada pelo
municipio, tendo em vista as varidveis associadas e a criatividade do empresario no arranjo de
seu negocio. O fator da eficiéncia ndo anula qualquer proposta, pelo contrario, a torna mais
competitiva.

A impugnante, de maneira vaga dispersa, afirma que o fator de utilizagdo ser
superior ao que a municipio utilizou. No entanto, outra empresa, hipoteticamente, pode
apresentar fator de utilizagdo inferior, em fungéo do arranjo logistico operacional e desempenho
de seus empregados. E dai, ird solicitar retificagdo do fator apresentado pelo municipio?

O municipio, conforme dados coletados a campo, memaria de calculo e projeto
basico, realiza a coleta em 4 diferente dias, considerando 4,5 horas por coleta (semana: 4,5
HORAS/COLETA * 4 DIAS = 18 horas) considerando a jornada semanal de trabalho de 44 horas,
tem se: 18 horas/44 horas = 0,40, ou seja 0s 40% utilizados.

Ainda, a de se considerar, conforme a mencionado pela prépria impugnante, no
item anterior (5.2.4 do edital), a visita técnica, que em muito ajuda o licitante a tomar
conhecimento no campo pratico sobre a execugdo do servico a ser licitado/contratado.

Pelo exposto, o pedido da empresa deve ser INDEFERIDO.

4 — Da PLANILHA DE CUSTO

A empresa impugnante alega “inuUmeros erros” na planilha de custo, dentre
sendo eles: Fator de Utilizag3o (j4 tratado no item acima), Valor dos vales alimentagdo, Custo de
aquisigdo de caminhdo, equipamento coletor, custo dos prneus, consumo de Diecal, Custo de

Manutencdo e Taxa de juros anual.

4.1 Vale Alimentagdo: A empresa apresenta alguns célculos com base na convencdo sindical
(minimo a ser pago), chegando ao valor de R$ 363,78. Em contraponto, menciona o valor
apresentado na planilha orgamentdria base do municipio de RS 421,60. Assim, superior em RS



57,82, ndo havendo nada de ilegal o fato de estar previsto valor superior ao minimo a ser pago,
lembrando sempre que a planilha de custo € referéncia, cada empresa deve apresentar a
prépria, considerando o julgamento da proposta que serd pelo preco final da proposta. Assim,
NAO HA O QUE RETIFICAR.

4.2 Custo de aquisi¢do de caminhdo, equipamento coletor, custo dos pneus: A empresa alega
que os valores considerados nesses itens, ndo correspondem ao mercado, que estariam
defasados. Porém, os valores utilizados estdo de acordo com a base de pregos de aquisicdo do
municipio, ou de orcamentos adquiridos junto a fornecedores, em data pouco anterior a
elaboragdo do edital em discussdo. Sendo IMPROCEDENTE a solicitagdo.

4.3 Consumo de Diesel:

A empresa alega, “esta muito além do real executado, a média consumo dos veiculos
em coleta estd na casa dos 2,00 Km/litro e ndo os 3,2 Km por litros como consta na planilha de
custos, aqui em Cotipord ainda temos os agravante de estrada vicinais e alto relevo o que
aumenta ainda mais o consumo”. Grifo nosso.

De fato, o municipio de Cotipord € um municipio de serra, o gue aumenta o consumo,
contudo, as estradas, mesmo as vicinais, sdo de 6tima condicdo de trafegabilidade e a maior
parte do trajeto de coleta em estrada pavimentada. Apesar do exposto, o fato de maior
relevancia para o melhor rendimento do veiculo, estd de que, apenas 32% (53,4 Km — média de
acordo com Quadro 01. Do Anexo Il) do trajeto considerado é coleta, o restante é transporte
até o destino final, conforme informadao no Anexo Il - “ ...Considerando 114 km (ida e volta) até
o aterro sanitario licenciado mais préximo”.

Para concluir, fator fundamental, além do trajeto, é a carga, pois esta esta muito dquem
da capacidade do veiculo, ou seja, o caminh3o estard andando com pouco peso, conforme
demonstrato, no Anexo Ill, Quadro 03, colacionado abaixo, maior frequéncia com peso inferior
a 3 ton.

Quadro 03. Volume projetado de residuos por més.

Coleta Semanas Ka/ coleta Producdo més-Kg |
Segunda - Feira = Lixo Orgénico 433 4.300 18.618
Quarta - Feira= Lixo Orgénico 433 2.700 11.691
Quinta - Feira = Lixo Seletivo 4,33 2400 10.392
Sexta ~ Feira = Lixo Orgénico 433 2400 10,392
TOTAL 51.094

Pelo exposto, o pedido da empresa deve ser INDEFERIDO.

4.4—- Custo de Manutencgao

A empresa alega que o valor utilizado pelo municipio na planilha orgamentaria para

manutencdo da frota de RS 0,22/km rodado, é baixo, e o custo estaria variando de RS 0,50 a RS
0,80, e diz,

“A variagdo de custo de manutencao se da devido ha varios fatores entre eles, estrada de chao,
asfalto e perfil do terreno na regido, ...".



De fato, a argumentacdo procede, e no caso deve ser lembrado o recém mencionado no
item anterior, que as estradas sao de 6timas condi¢cdes e a maior parte pavimentada, que apenas
32% do trajeto é de coleta, restante de viajem até a destinagdo final, e a carga € na maior parte
dos roteiros (3/4 ) inferior a 3 toneladas.

Ainda, a manutencgdo estd diretamente ligada com a idade do veiculo, no caso, zero
quilémetro ou até cinco anos, que é muito diferente de um veiculo com idade superior. De outra
parte, além da idade do veiculo, estdo intimamente ligados com a operacionaliza¢do adequada,
manutencdes preventivas corretas de acordo com o fabricante, entre outras questdes que
podem variar significativamente de empresa para empresa (alids, de profissional condutor para
profissional condutor).

Pelo expaosto, o pedido da empresa, deve ser INDEFERIDO.

4.5- Taxa de Juros anual

Sobre a taxa de juros referida pela empresa, & um item componente dos Beneficios de
Despesas Indiretas — BDI, conforme o proprio nome sugere é uma composicdo de despesas
indiretas para acrescer aos custos diretos de materiais e servigos, incorridos em obras e servigos.
As parcelas indiretas, incluem além dos diversos tributos a nas diferentes esferas de governo em
que possam ser incorridos, taxas de administracdo, seguros, despesas financeiras e a expectativa
de Lucro da empresa na atividade ou projeto.

Atualmente o cendrio econdmico, afetado pela Pandemia do COVID-19, tem se
mostrado instavel, nos Gltimos meses, pela oscilacdo na produgdo/oferta de alguns produtos
elevando os precos, gerando discrepancia entre alguns indices inflaciondrios. Quanto as
despesas Financeiras, a empresa alega que a taxa Selic esta na casa dos 2,00% ao ano. De fato,
a meta oficial da Selic é 2,00% a.a., embora ha recomendac¢do de usar esse indicador, com esse
indice, tem se uma taxa mensal de 0,18% ao més, muito aquém do mercado. No caso de estar
se usando 6,5% a.a., tem se 0,54% ao més. Assim, o or¢amento base reflete melhor o mercado.

Em que pese todas as variaveis qgue compdem o orcamento base, em especial o BDI, é
um item de grande peso na proposta final que pode determinar o grau de competitividade de
cada empresa, contudo é respeitado a situagdo de cada participante, tendo em vista que o
julgamento da proposta sera:

“7. DA ANALISE DA PROPOSTA DE PRECOS

7.1 - No julgamento das propostas classificadas por atender aos
aspectos documentais explicitados no item "Envelope n2 01 -
Documentac¢do de Habilita¢do", atendidas as condi¢Ges prescritas
neste edital, serd adotado o critério de menor prego, entendendo-se
como tal o valor total da proposta, sendo a adjudicacdo efetuada a

uma Unica empresa”. Grifo Nosso.

Assim para fins de analise da atratividade, exequibilidade do orgamento base, no que
tange ao item em questdo, composi¢do do BDI, apresenta-se abaixo— Quadro 01 - a composigdo



utilizada pelo municipio e na sequéncia no Quadro 02 — a Composi¢do sugerida com as
alteracdes da empresa impugnante.

Quadro 01. Composi¢ao BDI Orgamento Base

4. Composigédo do BDI - Beneficios e Despesas Indiretas
Referéncia estudo TCE

17 Quartil | Médio [3° Quartil

Administracdo Central AC | 4,00% 297%| 508%| 627%

Seguros/Riscos/Garantias SRG| 1.33% 0.86%| 1.33% 1.71%

Lucro L 8.00% 7.78%|10.85%| 13.55%

Despesas Financeiras DF | 0,18% i| 8,50%

Tributos - 1SS T 1.2.00% DUt

Tributos - PIS/ICOFINS : 11,18%

Formula para o calculo do BDI:

[{1+AC+SRG) x (1+L) x (1+DF)/ (1-TH -1

|Resultado do calculo do BDI: : 31,25% | 21.43%|27.17%| 33.62%

1

Cabe destacar que o resultado final do BDI do orgamento base é de 31,25%, que incidira
sobre os custos diretos.

Abaixo entdo a composigdo do BDI com a sugestdo da empresa impugnante, Despesa
Financeira de 6,5% para 2,00 %.

Quadro 02, Composi¢do BDI Sugerido pela Empresa

Referéncia estudo TCE
1° Quartil| Médio |3° Quartil

Administracdo Central AC | 4.00% 297%| 508%| 627%
Seguros/Riscos/Garantias SRG| 1,33% 0.86%| 1.33%| 1.71%
Lucro L | 800% 7.78%|10.85%| 13.55%
Despesas Financeiras DF | 0.06% i| 2,00%

Tributos - ISS T 2.00% DU A

Tributos - PIS/COFINS 11.18%

Formula para o calculo do BDI:
J(1+AC+SRG) x (1+L) x (1+DFY] / (1-T)} -1
Resultado do calculodeBDl: 31.10% | 21.43%|27.17%| 33.62%

Observa-se que na composigdo sugerida pela empresa, o Resultado Final do BDI fica
em 31,10%.

A municipalidade, deve atentar para o planejamento e o interesse publico, conforme o
Edital,



“7.8 - Serdo desclassificadas as propostas que se adequarem a um dos seguintes requisitos: ...
b) apresentarem proposta superior ao valor estabelecido no Anexo Il deste edital; ...”

Dessa forma por vezes a utilizacdo de BDI 31,10%, no orcamento base, abaixo do valor
utilizado de 31,25%, apesar de mudanga para menos em 0,15% sobre uma base de RS 18.505,42,
correspondendo ao valor Nominal na proposta final de R$ 27,75, além de pouco relevante, torna
a proposta menos atrativa, ja que se busca trazer valor de mercado, e também ndo prejudica a
ampla concorréncia. Entdo a readequagdo das despesas financeiras a taxa Selic de 2%a.a., NAO
PROSPERA.

Portanto, opinamos pelo INDEFERIMENTO do pedido de impugnacio, de modo a manter
inalterado os termos do edital .

E o parecer.

A consideracdo da Comisséo de Licitagdes.

Cotipord, 11 de Novembro de 2020.
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